Dosarul:nr.3a-2111/16 Judecator: Liudmila Holevitcaia
DECIZIE
09 februarie 2017 mun.Chisindu

Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisinau
In componenta:

Presedintele sedintei, judecitorul Ana Panov
Judecatorii Marina Anton si Veronica Negru
grefier Alina Stratan

examinand in sedintd publici apelul declarat de Ciblzov Denis, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusd de Cibizov Denis citre ‘Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala privind anularea dec}ziilor si obligarea inregistririi mircilor, impotriva hotdrérii
Judecatoriei Rascani, mun. Chisiniu din 29 septembrie 201%, prin care actiunea a fost respinsi,

constata: '

La data de 18 martie 2016 Cibizov Denis s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva Agentiei de Stat pentris Proprietatea Intelectugld a Republicii Moldova (AGEPI)
privind anularea actelor administrative, si anume: :

- hotdrdrea Comisiei de contestatii a AGEPI din septembrie 2015 de mentinere in
vigoare a deciziei Departamentului mirci, mod§le si desene industriale a AGEPI
nr.3340 din 11 martie 2015 privind respingerda cererii de inregistrare a marcii
FERMA;

- anularea decizia Departamentul mirci, modele si desene industriale a AGEPI nr.3340
din 11 martie 2015 prin care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii
FERMA;

- obligarea AGEPI si inregistreze marca FERMA conform cererii de inregistrare a
marcii nr.37541 din 4 aprilie 2014 pentru produsele din clasele 29, 30, si 31 conform
clasificdrii de la Nisa;

- anularea hotararii Comigiei de contestatii a AGEPI din 28 septembrie 2015 privind
mentinerea in vigoare a flecizie Departamentului marci, modele si desene industriale a
AGEPI din 30 aprilie 2015 prin care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a
marcii CARNOSA;

- anularea deciziei Departamentului marci, modele si desene industriale a AGEPI din
30 aprilie 2015 prin care s-a decis respingerea cererii de Inregistrare a mircii
CARNOSA;

- obligarea AGEPI sa inregistreze marca CARNOSA conform cererii nr.37542 din 4
aprilie 2014 pentru produsele din clasele 29 $i 30 conform clasificarii de la Nisa.

in sustinerea actiunii reclamantul a invocat ci a depus la AGEPI doua cereri de
inregistrare a marcilor, care vizau inregistrarea mércilor verbale FERMA si CARNOSA pentru
clasa de produse 29,30 si 31 conform clasificatorului de la Nisa.

Indica cd ambele cereri au fost respinse din motivul cd desemnarea solicitati FERMA
este compusa exclusiv dintr-un semn devenit uzual in practicile comerciale loiale si constante,
far desemnarea solicitati CARNOASA este lipsita de caracter distinctiv care poate servi in
comert pentru a desemna tipul produselor solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce
consumatorul in eroare.

AGEPI nu a recunoscut actiunea, invocand, in esentd, cd respingerea inregistrarii marcii
FERMA a fost motivata in temeiul art.7(1)b, 7(1)d din Legea nr.38/2008 privind protectia
marcilor, iar a marcii CARNOSA - in temeiul art.7(1)b, 7(1)c, 7(1)g din Legea nr.38/2008



privind protectia marcilor, potrivit cirora se refuzi inregistrarea:

- b) mircilor care sant lipsite de caracter distinctiv;

- ¢) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indica{ii ce pot servi in comert
pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea
geograficd, timpul fabricarii produsului sau prestarii serviciului, alte caracteristici ale
acestora;

- d) mircilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii devenite uzuale in limbajul
curent sau in practicile comerciale loiale si constante;

- g) mircilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea
geografica, calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.

Prin hotardrea Judecitoriei Rédscani, mun.Chigindu din 29 septembrie 2016, actiunea a

fost respinsa.

La 18 octombrie 2016, in interiorul termenului legal de declarare a apelulpi, Cibizov
Denis a declarat apel Impotriva hotérérii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia si
casarea integrald a hotardrii Judecatoriei Riscani mun.Chifindu din 29 septembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotdrdri potrivit cireia sa fie admisa cererd de chemare in judecata.

In sustinerea apelului declarat, apelantul si-a reiterat pozitia expusa in cererea d¢ chemare
in judecatd, indicand ca hotdrarea instantei de fond este ilegpli motiv pentru care urmeaza a fi
casatd, cu emiterea unei noi hotdrari.

In motivarea apelului se invocd cd prin cererea de infegistrare a marcii nr.37541 din 4
aprilie 2014 a solicitat inregistrarea mdrcii verbale ,,FERMA” pentru produsele din clasele 29,
30, si 31 conform Clasificarii de la Nisa, iar prin cererea nr.37542 din 4 aprilie 2014 p solicitat
inregistrarea mdrcii verbale ,,CARNOSA™ pentru produsele din clasele 29 si 30} conform
Clasificarii de la Nisa. ’

Prin avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii nr.17905 din 10 decembrie
2014, Departamentul marci, modele si desene industriale a AGEPI a constatat ci ddsemnarea
solicitatd FERMA nu poate fi inregistrata in calitate de marca pentru produsele din ci. 29, 30,
31, deoarece este compusi exclusiv dintr-un semn devenit uzual in practicile comerciale loiale
si constante (FERMA - gospodirie agricold particulard sau de stat) care este lipsit de caracter
distinctiv (art.7(1)b, 7(1)d din Legea nr.38/2008 privind protectia mircilor), iar prin decizia
Departamentul marci, modele si desene industriale a AGEPI nr.3340 din 11 martie 2015 s-a
decis respingerea cererii de inregistrare a marcii FERMA din aceleasi motive indicate si in
avizul provizoriu. Aceastd decizie a fost contestatd prin contestatia nr.2529 din 11 mai 2015.
iar prin hotarédrea din 28 septembrie 2015, comisia de conteptatii a AGEPI a respins contestatia
si a mentinut decizia sus-indicata. _

Prin avizul provizoriu de respingere a inregistrarii mércii nr.1163 din 28 ianuarie 2015,
Departamentul marci, modele si desene industriale a AGEPI a constatat ci desemnarea
solicitata CARNOSA nu poate fi inregistratd in calitate de marca pentru produsele din cl. 29,
30, deoarece este compusa exclusiv dintr-un cuvint CARNOSA - in traducere din limbile
spaniold si italiana - de/din carne, cdrnos, cu multd carne, lipsit de caracter distinctiv, care
poate servi in comert pentru a desemna tipul produselor solicitate, iar pentru celelalte ar putea
induce consumatorul in eroare (art.7(1)b, 7(1)c, 7(1)g din Legea nr.38/2008 privind protectia
mdrcilor), iar prin decizia Departamentul marci, modele si desene industriale a AGEPI nr.5523
din 30 aprilie 2015 s-a decis respingerea cererii de inregistrare a mircii CARNOSA din
aceleasi motive indicate si in avizul provizoriu. Aceasti decizie a fost contestatd prin
contestatia nr.3538 din 3 junie 2015, iar prin hotdrarea din 28 septembrie 2015, comisia de
contestatii a AGEPI a respins contestatia $i a mentinut decizia sus-indicata.

Apeclantul considerd ca hotardrile din 28 septembrie 2015 ale comisiei de contestatii a
AGEPI sént ilegale, invocand in acest sens prevederile art.5 din Legea nr.38 din 29 februarie
2008 privind protectia mircilor, potrivit caruia pot constitui mirci orice semne: a) susceptibile
de reprezentare graficd - cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, culori,
combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului



sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare; b) sonore, olfactive. tactile.
precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne si poata servi la
dcosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice. Sustine ca marcile verbale ,,FERMA” si ,CARNOSA” intrunesc
perfect criteriile stabilite de aceasti normi legali pentru a putea constitui marci si a fi
inregistrate in Registrul national al mircilor.

Apelantul consemneaza si faptul ci hotararile comisiei de contestatii a AGEPI si deciziile
sus-mentionate ale Departamentului marci, modele si desene industriale a AGEPI prin care se
resping cererile de inregistrare a acestor doud mirci, incalca grav dreptul constitutional la
proprietatea intelectuald, consfintit la art.33 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova

De asemenea, sustine apelantul ci la adoptarea hotérarilor sale AGEPI a aplicat standarde
duble astfel pentru unii solicitanti, in conditii similare, a acceptat inregistrarea marcilor, iar in
speta datd a refuzat. Pentru aceleasi motive, care s-au invocat drept r¢fuz al inregistririi
mdrcilor, s-ar pdrea ¢a nu trebuia a fi inregistrate nici asemenea mirci curg ar fi de exemplu:
Buburuza, Delicios, Siitesc, Gospodar, Te Ador, Wictor, Din Belsug, Din Provincie, Animal,
Agro, Matei, Cristina, s.a. Determinarea gradului de confuzie sau lipsa acestuia, a caracterului
uzual/neuzual urmeazi a fi realizati cu implicarea nemijlocité a consumatorrlui, eventual prin
intermediul unui sondaj de opinie, realizat de citrg o institutie specializatd in acest domeniu.
Prima perceptie pe care o creeazi o marci este §na subicctivi si diferd {ie la persoand la
persoand, de la consumator la consumator. Or, o hrere subiectivd nu poate sta la baza unei
decizii, indeosebi cdnd prin aceastd decizie se nagte sau se sting drepturi si obligatii
patrimoniale. Considerd relevant si faptul c4, spre exemplu, marca FERMA este deja
inregistrata in {ari precum Ucraina, Romania, Belgia, Austria, Franta, Elvetia] s.a.

Intimata, AGEPI prin referinta depusa a solicitat respingerea cererii de fipel si mentinerea
in vigoare a hotdrarii instantei de fond, pe care o considera legala si intemeiaf.

In motivarea cereril, intimata a invocat prevederile art.7(1) b, 7(1) "d” din Legea
nr.38/2008 privind protectia marcilor, in justificarea temeiniciei respingerii cererli de
inregistrare a marcii FERMA.iar in privinta marcii CARNOSA, prevederile art.7(1) ”b”, 7(1)
“c”, 7(1) "g” din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, potrivit cédrora se refuza
inregistrarea: b) marcilor care sant lipsite de caracter distinctiv; ¢) marcilor constituite exclusiv
din semne ori din indicatii ce pot servi in comert pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea,
destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricarii produsului sau prestirii serviciului,
alte caracteristici ale acestora; d) marcilor constituite exclusiv din semne ori din indicatii
devenite uzuale in limbajul curent sau in practicild comerciale loiale s1 constante; g) mircilor
care pot induce in eroare consumatorul in ceea ¢ priveste originea geograficd, calitatea ori
natura produsului si/sau a serviciului.

Audiind reprezentantii partilor, studiind materialele pricinii, Colegiul considera apelul ca
fiind Intemeiat §i care urmeazi a fi admis din urmatoarele considerente

in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) lit.c) CPC, instanta de apel, dupa ce judeca
apelul, este in drept sd admiti apelul si sa caseze integral sau partial hotdrarea primei instante,
emitind o noud hotirére.

Conform prevederilor art.118 alin.(1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu
dispune altfel, iar art.89 alin.(2) Codul muncii stipuleaza cd la examinarea litigiului individual
de munci de citre instanfa de judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasci legalitatea si s
indice temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

In conformitate cu prevederile art.130 alin.(1) CPC, instanta judecitoreasci apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multe aspectual, completa,
nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul s1 interconexiunea lor,
cidlauzindu-se de lege.

In temeiul art.240 alin.(1) CPC, la deliberarea hotérarii, instanta judeciitoreasca apreciaza
probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinilor, care au



fost su nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre pérti, legea aplicabila solutionarii
pricinii si admisibilitatea actiunii. '

Iotrivit dispozitiilor art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotirarii atacate
In ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

in limitele apelului, instanta de apel verilicd circumstantele si raporturile juridice stabilite
in hotardrea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solufionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel nu este legati de motivele
apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligatd si verifice legalitatea
hotardrii in intregul ei. Concomitent, instan{a de apel este obligatd s se pronunte asuj:a
tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enunfate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care
nu au fost stabilite si este obligatd si verifice legalitatea hotirarii in int‘egul ei sl sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din confinutul celor relatate Colegiul retine ¢ sarcina instantei de apel deriva reiesind
din dispozitiile art.373 alin.(1), (2), (4), (5) CPC, in conditiile in care ingtanta de fond a
soluionat fondul cauzei, cu expunerea argumentelor in vederea admiterif sau respingerii
actiunii in raport cu concluziile retinute de citre aceasta.

Colegiul Civil retine cd instanta de apel, potrivit regulilor unui proces echitabil,
retindndu-se rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia si ejamineze efectiv
problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii si si nu se limiteze la insusirea motivelor
instantei inferioare. (Hirro Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis c.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).

in conformitate cu dispozitiile art.25 alin.(1) lit.b) al Legii contenciosului administrativ,
judecdnd actiunea instania de contencios adindinistrativ admite actiunca si anuleazi, in tot sau
in parte, actul administrativ sau obligd paratul si emitd actul administrativ cerut de reclamant
ori sd elibereze un certificat, o adeverin{d sau oricare alt inscris, ori si inliture incilcarile pe
care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul reclamantului a despagubirilor pentru
intarzierea executdrii hotararii.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ, orice persoani
care se considerd vatdmatd intr-un drept al sau recunoscut de lege, de citre o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unef cereri, se poate
adresa instanfei de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Articolul 2 al Legii citate defineste actul administrativ ca fiind manifestarea juridica
unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizdrii executdrii sau executirii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri.

Astfel, reiesind din prevederile legale indicate, precum si din dispozitiile articolelor 2 si 3
ale Legii contenciosului administrativ, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actul administrativ cu caracter normativ sau individual; contractul administrativ;
nesolutionarea in termenul legal al unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Notiunea de ,,act administrativ” este reglementata atat in art.2 din Legea contenciosului
administrativ, cat si in Rezolutia (77) 31 cu privire la protectia individului fatd de actele
autoritfilor administrative, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28
septembrie 1997. Potrivit acestor reglementiri, actul administrativ este o manifestare juridica
unilaterald de vointd, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in
vederea organizirii executarii sau executirii in concret a legii, actul administrativ desemneazi
orice mésuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii autoritatii publice, susceptibile



de a afecta direct drepturile, libertatile sau interesele persoanclor fizice sau juridice si care nu
este un act indeplinit in cadrul exercitarii unei functii judiciare.

Colegiul constata ci la data de 18 martie 2016 Cibizov Denis s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata mpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuali a Republicii
Moldova (AGEPI) privind anularea actelor administrative, si anume:

- hotardrea Comisiei de contestatii a AGEPI din 28 septembrie 2015 de mentinere in
vigoare a deciziei Departamentului mirci, modele si desene industriale a AGEPI
nr.3340 din 11 martie 2015 privind respingerea cererii de inregistrare a mircii
FERMA;

- anularea decizia Departamentul marci, modele si desene industriale a AGEPI nr.3340
din 11 martie 2015 prin care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii
FERMA;

- obligarea AGEPI sa inregistreze marca FERMA conform cererii de inregistrare‘a
marcii nr.37541 din 4 aprilie 2014 pentru produsele din clasele 29, 30, si 31 confor n
clasificarii de la Nisa:

- anularea hotarérii Comisiei de contestatii a AGEPI din 28 septembrie 2015 privini
mentinerea in vigoare a decizie Departamentului marci, modele si desene industriale
AGEPI din 30 aprilie 2015 prin care s-a decis respingereq cererii de inregistrare
mircii CARNOSA; D‘

- anularea deciziei Departamentului mirci, modele si desenefindustriale a AGEPI din
30 aprilie 2015 prin care s-a decis respingerea cererii fle inregistrare a mircii
CARNOSA; -

- obligarea AGEPI si inregistreze marca CARNOSA conform cererii nr.37542 din 4
aprilie 2014 pentru produsele din clasele 29 si 30 conform clasificirii de la Nisa.

Prin hotdrarea Judecitoriei Rdscani mun. Chigindu din 29.09. 2016 actiunea lui Cibizo

Denis impotriva AGEPI a fost respinsa.

La 18 octombrie 2016, in interiorul termenului legal de declarare a apelului, Cibizov
Denis a declarat apel impotriva hotarérii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia si
casarea integrald a hotararii Judecitoriei Riscani mun.Chisindu din 29 septembrie 2016, cu
emiterea unei noi hotdrari potrivit cireia si fie admisi actiunea.

Colegiul Civil retine ci in conformitate cu prevederile art.2 din Legea privind protectia
marcilor, marcd este orice semn care serveste la individualizarea i deosebirea produselor
si/sau serviciilor unei persoane fizice sau Juridice de cele ale alfor persoane fizice si juridice.

in temeiul prevederilor art.5 din Legea mentionat supra, pot colstitui mdrci orice semne:

- a) susceptibile de reprezentare graficd - cuvinte (inclusiv qume de persoane), litere,
cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale,
in special forma produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de
pozitionare;

- b) sonore, olfactive, tactile, precum si orice combinatii de astfel de semne, cu
conditia ca aceste semne si poatd servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

in spetd, apelantul Cibizov Denis la data de 04.04.2014 a depus AGEPI prin intermediul
mandatarului siu autorizat, doui cereri de Inregistrare a mircii verbale "FERMA”™ si
"CARNOSA” (£.d.7-10), pentru produsele din clasele 29, 30, si respectiv 29, 30, 31 conform
Clasificarii de la Nisa:

- 29 - carne, peste, pasdri si vinat; extracte din carne;

- fructe si legume conservate, congelate, uscate si fierte;

- Jeleuri, dulceturi, compoturi; oui; lapte si produse lactate; uleiuri si grasimi

comestibile;

- 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez;

- tapioci si sago;

- find §i preparate facute din cereale;




- piéine, produse de patiserie si cofetiirie;

- inghetatd; zahar, miere, sirop de melasa;

- drojdie, prat ae copt; sare; mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii;

- gheata;

- 31 - cereale si produse agricole, horticole, forestiere, necuprinse in alte clase; animale

vii; fructe si legume proaspete; seminte, plante si flori naturale; alimente pentru
animale; malf.

Prin avizul provizoriu de inregistrare a mdrcii nr. 17905 din 10.12.2014, si decizia de
respingere a cererii de inregistrare a mdrcii din 11.03.2015 AGEPI a respins cererea de
inregistrare a mircii "FERMA” pentru clasa de produse 29,30,31, din motivul ca este compusi
exclusiv dintr-un semn devenit uzual in practicile comerciale loiale si constante, FERMA fiind
definitd drept gospodarie agricold particulara sau de stat) care este lipsit de caracter distinctiv.
Refuzul intimatei AGEPI fiind intemeiat in baza prevederilor art.7 alin. (1) lit. "b” art. 7 alin.
(1) lit. ”d” din Legea privind protectia marcilor, (f.d.11, 13).

Prin avizul provizoriu de Inregistrare a mdrcii nr.1163 din 28.01.2015, si decizia dj
respingere a cererii de inregistrare a mdarcii din 30.04.2015, AGEPI a respins cererea d
inregistrare a marcii "CARNOSA”™ pentru produsele din clasele 29, 30, si 31deoarece este
compusd exclusiv dintr-un cuvant CARNOSA - in traducere din limbi spaniold si italiani
de/din carne, cdrnos, cu multd carne, lipsit de caracter distinctiv, care poate servi in comer
pentru a desemna tipul produselor solicitate, iar pentru celelalte ar putea induce consumatoru
in eroare, art.7 alin.(1), lit. ,,b”, art.7 (1) ,,2” din Legea privind protectia marcilor, (£.d.12, 14).

in conformitate cu prevederile art.47 alin.(1), din Legea privind protectia marcilor, orice
decizie privind cererile de inregistrare a mircilor poate fi contestatd de ciitre parti in termen de
2 luni de la data primirii ei sau de citre persoanele terte in termen de o luna de la data la care
decizia a fost facutd public.

Potrivit prevederilor art.47 alin.(2) din Legea privind protectia mdrcilor, contestatia se
depune la AGEPT si se solutioneaza de céire Comisia de contestatii.

in spetd, potrivit materialelor dosarului, decizia de respingere a cererii de inregistrare a
marcii din 11.03.2015 ,FERMA” a fost contestatd la Comisia de contestatii AGEPI, la data de
11.05.2015, (f.d. 17), iar decizia de respingere a cererii de inregistrare a mircii ,,CARNOSA”
din 30.04.2015, la data de 03.07.2015 (f.d.18). Or, in conformitate cu prevederile art. 48 ale
Legii privind protectia marcilor, procedura prealabild de solutionare a 11t1g1u1u1 este
obligatorie.

Potrivit hotédrarilor Comisiei de contestatii a AGEPI din 28.09.2015, adoptate p
marginea contestatiilor apelantului, s-a constat inter alia ci contestatiile impotriva decizia d
respingere a cererii de inregistrare a marcii CARNOSA din 30.04.2015 si a deciziei d
respingere a cererii de Inregistrare a méarcii FERMA din 11.03.2015 au fost depuse in termen si
in acest sens obiectii de catre intimat nu au fost formulate, motiv din care Colegiul raportand
circumstantele spetei la prevederile legale in vigoare ajunge la concluzia ci apelantul s-a
conformat procedurii legale de solutionare extrajudiciari a litigiului.

Or, in conformitate cu prevederile art.48 alin.(4) ale Legii privind protectia mircilor,
dreptul la actiune, apare din momentul comunicarii hotararii Comisiei de contestatii, dovada
comunicdrii fiind pusi in sarcina AGEPI in calitate de titular al obligatiei legale de comunicare
a hotérdrilor adoptate pe marginea contestatiilor apelantului.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1), lit.,,b” din Legea privind protectia marcilor,
se refuzi Inregistrarea mdércilor care sunt lipsite de caracter distinctiv, ,,c”” mircilor constituite
exclusiv din semne ori din indicatii ce pot servi in comer{ pentru a desemna specia, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica, timpul fabricirii produsului sau prestarii
serviciului, alte caracteristici ale acestora; “d” marcilor constituite exclusiv din semne ori din
indicatii devenite uzuale in limbajul curent sau in practicile comerciale loiale si constante; “g”
madrcilor care pot induce in eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografici,
calitatea ori natura produsului si/sau a serviciului.



In spea, prin avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii nr.1163 din 28 ianuarie
2015, Departamentul marci, modele si desene industriale a AGEPI a constatat ci desemnarea
solicitata CARNOSA nu poate {i inregistrata in calitate de marci pentru produsele din ¢l. 29,
30, deoarece este compusa exclusiv dintr-un cuvint CARNOSA - in traducere din limbile
spaniold si italiand — de/din carne, cidrnos, cu multa carne, lipsit in opinia intimatei AGEPI de
caracter distinctiv, care poate servi in comerf{ pentru a desemna tipul produselor solicitate, iar
pentru celelalte ar putea induce consumatorul in eroare, consumatorul fiind susceptibili de a
interpreta sensul semantic al marcii in sensul indicat supra.

De asemenea, AGEPI a mai indicat ci consumatorii nu vor percepe semnul
~CARNOSA™ ca 0 marcid, ci mai mult ca o denumire a produsului, care indicd anumite
caracteristici, in special, in raport cu produsele din carne, extract de carne, fructe si legume
conservate, congelate, uscate si fierte. Or, ,CARNOASA” este un termen descriptiv in raport
cu produsele revendicate, deoarece indici anumite caracteristici ale produselor revendicate,
care sunt destul de specifice.

Refuzul de inregistrare a mircii ,,FERMA” a fost motivat prin faptul ca ferma rt(prezinté
un semn verbal, constituit exclusiv din cuvantul ,.ferma” care conform dictionarului ekplicativ
al limbii roméne fnseamni gospodrie agricold particulard sau de stat, alcatuitd dintr-un teren
relativ intins i din amenajérile, constructiile, utilajele etc., necesare exploatirii gerenului
respectiv. Astfel in opinia AGEPI a retinut ¢i consumatorii vor interpreta sensul serpantic al
marcii ,,FERMA”, care constituie o descrierea caracteristici a produsului i sensul
provenientei acestuia, de la ferma.

Colegiul analizand in esenti, motivele invocate in refuzul inregistrarii marcilor %n raport
cu temeiurile legale indicat In actele contestate, ajunge la concluzia cd motivarea reprezintd o
interpretare gresiti a legii materiale, si contrara propriilor practicii ale AGEPI aplicati in spete
similare.

Colegiul retine ca inregistrarea desemnirii ,,Carnosa” si ,,Ferma” a fost solicitati AGEPI
in scopul asigurdrii protectiei juridice a mircii pe teritoriul Republicii Moldova, art.3 din
Legea privind protectia mircilor, motiv din care justificarea temeiurilor de refuz urmeaza a fi
realizatd in raport cu jurisdictia in care opereaz protectia juridicad a marcii.

Or, definitiile date de dictionarele italian-roman, spaniol-romén sau intelesul desemnirii
solicitatd a fi inregistratd in calitate de marci in Republica Moldova, in alte limb,i decit cele
vorbite in jurisdictia in care se solicitd inregistrare marcii, nu pot fi retinute in sensul
justificdrii posibilitatii de a induce in eroare un consumator local in ceia ce priveste calitatea or
natura produsului sau calitatea de semn sau indicatie uzuald in comertul local.

Lipsa caracterului distinctiv a semnului ,,Carnosa” si ,,Ferma” nu a fost justificht, atit in
decizia de refuz in inregistrarea marcii, hotirarile pe marginea contestatiilor formulhte cat si
referintele intimatei AGEPI. Or, insdsi intimata a indica ci caracteristicile distinctive ale
desemndrii ,,Carnosa” si ,,Ferma” sunt susceptibile de a induce in eroare cumparitorul datorita
anumitor caracteristici a unui produs, care prin natura distinctivi a semnului solicitat a fi
inregistrat in calitate de marci ar putea atribui produsului anumite caracteristici.

Mai mult decat atat, semnul ,,Ferma” constituie obiect al inregistrdrii in calitate de marci
in Romdnia, tara in care perceptia mércii de citre consumatorii locali este una identici celei
din Republica Moldova, datorita identitatii lingvistice.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca refuzul inregistrdrii marcii in temeiul art.7 alin.(1)
lit.,,a” ,.¢” ,,d” si ,,g” In sensul justificat de intimata AGEPI este neintemeiat. Or, argumentele
intimatei AGEPI, invocate in justificarea refuzului de inregistrare a mdrcii, au un caracter
subiectiv si in acest sens nu satisface exigentele de obiectivitate a criteriilor de refuz in
recunoasterea i acordarea protectiei unui drept legal, in speta dreptul la inregistrarea marcii.

In acest sens Colegiul retine ca prin Legea nr.218-XV din 01 iunie 2000, Republica
Moldova a aderat la Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate
intelectuald (TRIPs), iar potrivit art.15 alin.(1) si alin.(4) din aceasta, orice semn sau orice
combinatic de semne, capabil sa deosebeasci un produs sau un serviciu al unei intreprinderi de



cel al altor intreprinderi va putca sa constituie o marca de fubrica sau de comert. Astfel de
semne, in special cuvintele, inclusiv, numele de persoane, literele, cifrele, elementele -
iigurative si combinatiile de culori, precum si orice combinatie a acestor semne vor fi
susceptibile si fie inregistrate ca mirci de fabrica sau de comert. Natura produselor sau
serviciilor carora li se aplica o marca de fabrica sau de comert nu va constitui in nici un caz un
obstacol la inregistrarea marcii.

Potrivit prevederilor art.2 si art.5 din Legea nr.38 din 29 februarie 2008 privind protectia
mdrcilor, or marcd poate fi orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de
cele ale altor persoane fizice sau juridice si pot constitui mirci orice semne: a) susceptibile de
reprezentare graficd - cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, descne, culori,
combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului
sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare; b) sonore, olfactive, tactile,
precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne si poati servi la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.

In speta, dupd cum a indicat si AGEPI, semnul ,,Carnosa” solicitat spre inregistrare
reprezintd un semn verbal, compus dintr-o combinatie de litere care nu coincide ad literam cu
careva notiuni sau cuvinte din limba romana sau altd limbd vorbitd pe teritoriul Republicii
Moldova, motiv din care temeinicia refuzului de inregistrare a mircii ,,Carnosa” nu poate fi
examinatd in alte temeiuri decit sub aspectul lipsei caracterului distinctiv.

Caracterul distinctiv al marcii, este definit drept acelea triisituri care caracterizeazi un
lucru in mod exclusiv; prin care un lucru se distinge, diferd de altul; care serveste pentru
recunoastere; caracteristic. Or, in circumstantele spetei, combinatia verbald ,,Carnosa” pentru
clasa de produse in raport cu care se solicitd inregistrarea in calitate de marci este susceptibild
de a atribui produselor trdsaturi caracteristice si pentru a le individualiza in raport cu alte
produse din aceiasi clasa datoritd insisi caracterului inovativ al combinatiei verbale ,,Carnosa”,
motiv din care Colegiul ajunge la concluzia ca lipsa caracterului distinctiv al marcii ,,Carnosa”
nu este obiectiv justificat, reprezentind in esentd o perceptie subiectivd a intimatei AGEPI in
calitate de autoritatea investita cu atributii de protectie a proprietatii intelectuale si nu
evaluarea acesteia sau reglementarea exercitiului dreptului protejat de lege.

Colegiul, analizénd notiunea de ,.Ferma” in sensul definit de dictionarul limbii roméne si
perceput de consumatorul autohton, in raport cu clasa produselor in privinta cirora
inregistrarea este solicitatd, ajunge la concluzia cd acesta nu reprezinti caracteristicele uzuale
ale produsului. Or, insasi intimata in justificarea inregistririi produsului a indicat ca cuvantul
wFerma” ,nu are nici un sens in raport cu produsele solicitate”, motiv din care lipsa de sens in
raport cu clasa de produse pentru care se solicitd inregistrarea in calitate de marca, exclude
caracterul uzual al mareii.

Colegiul, retindnd nofiunea de caracter distinctiv in sensul mentionat supra, reitereaza ci
existenta de sens a combinatiei verbale solicitatd spre inregistrare, nu este o conditie sine qua
non a caracterul distinctiv a mdrcii. Or, caracterul distinctiv al marcii ,,Ferma” reprezinti in
esentd o modalitate de individualizare a produselor din aceiasi clasd care prin natura sa nu pot
fi asociate marcii ,,Ferma” sau in alt mod marca ,Ferma” ar exclude caracteristicele
individuale sau specifice a unor produse in raport cu alte produse, motiv din care Colegiul
ajunge la concluzia ci lipsa caracterului distinctiv al mércii ,.Ferma™ nu a fost justificat in
raport cu circumstantele spetei, examinarea ,,sensului mdrcii in raport cu produsele solicitate”
fiind in afara competentei AGEPI in calitatea sa de autoritate abilitata cu protectia proprietatii
intelectuale.

Colegiul reitereazi ci protectia acordatd in jurisdictia Republicii Moldova dreptului de
proprietate intelectuald in sensul prevederilor Legii privind protectia mircilor, nu este
cenzuratd. Or, sensul obiectului proprietatii intelectuale nu constituie temei de acordare a
protectiei proprietatii intelectuale sau refuz in acordarea acesteia.



Colegiul considerd necesar de a reitera, ¢ potrivit prevederilor reglementarilor legale in
vigoare, protectia acordatd proprietitii intelectuale. are un caracter general si se refuza doar in
cazurile expres previzute de lege cu conditia ¢ prin aceasta se aduce atingeri unui interes
general sau drepturilor si intereselor tertelor persoane.

Colegiul retine ca potrivit standardelor de echitate a CtEDO, orice diferentiere de
tratament in situafii similare constituie o diferenta de tratament discriminatorie, interzisa la art.
14 din Conventie potrivit cireia tratarca in mod diferit a persoanelor aflate in situatii
compatibile este inadmisibild. (CtEDO cauza Fredin v. Suedia, 18.02.1991, Seria A nr. 192 §
60). Or, distinctia de tratament realizati in lipsa unor criterii rezonabile s1 obiective, de
asemenea antrencaza violarea art. 14 din Conventie (CtEDO cauza Gaygusuz v. Austria
16.09.1996 nr.17371/90 § 50), motiv din care intimata AGEPI a avut inter alia obligatia de a
justifica ca refuzul inregistririi marcii ,,Ferma” s1,,Carnosa” nu a fost unul discriminatoriu in
sensul menfionat supra, in raport cu propria practici in spete similare, ficutd public pe
pagina web si invocata de citre apelant.

Colegiul examindnd in esenfa similitudinea de circumstante a marcilor invocate de catre
apelant, si anume, marca Buburuza, Delicios, Sitesc, Gospodar, Te ador, Vitor, Din Belug, Din
Provincie, Animal, Agro, Matei...ect in raport cu refuzul de inregistrare a madrcii ,,Ferma™ si
»~Carnosa”, refine ci marca Delicios, Gust.0.s in raport cu clasa de produse alimentare,
reprezintd caracteristici similare celor invocate pentru refuzul inregistrarii, marcii ,.Carnosa”.
Or, intimata AGEPI, nu a justificat motivul din care criteriile de refuz in inregistrarea marcii
»Carnosa”, nu au fost aplicabile si in cazul inregistrarii marcii ,,Delicios” sau ,,Gust.0.s”

De asemenea, o situatia identica se atestd si in cazul mircii “Ferma® in raport cu marca
».Din Provincie”, ,,Animal”, »Agro”. Or, marca ,Din Provincie” in raport cu argumentele
invocate in refuzul inregistrarii marcii ,.Ferma” nu dispune de nici o diferentd obiectiv
Justificata.

Astfel, Colegiul analizind practica intimatei AGEPI in raport cu argumentele invocate in
refuzul inregistririi méircii ,,Carnosa” 31 ,,Ferma” pentru clasele de produse alimentare, 29, 30,
31, ajunge la concluzia ca refuzul inregistrarii marcilor mentionate supra a fost intemeiat pre
criterii discriminatorii, contrar prevederilor art.14 din CEDO si art.16 din Constitutie.

In conformitate cu art.26 alin(1) al Legii contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care:

a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;

b) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea competentei;

¢) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea procedurii stabilite.

In spefa, actul administrativ contestat nu corespunde prevederilor Legii, motiv din care
hotarirea comisiei AGEPI din 28 septembrie 2015 privind mentinerea in vigoare a deciziei
Departamentului marci, modele si desene industriale a AGEPI nr.3340 din 11 martie 2015 prin
care s-a decis respingerea cererii de inregistrare a marcii ,,FERMA” si hotardrea comisiei de
contestatii a AGEPI din 28 septembrie 2015 privind mentinerea in vigoare a deciziei
Departamentului marci, modele si desene industriale a AGEPI din 30 aprilie 2015 prin care s-a
decis respingerea cererii de nregistrare a marcii CARNOSA, decizia departamentului marci,
modele si desene industriale a AGEPI din 30 aprilie 2015 prin care s-a decis respingerea
cererii de inregistrare a marcii CARNOSA, care nu satisfac exigentele de nediscriminare,
urmeazd a fi anulate §i ca fiind contrarea art.14 din CEDO st art.16 din Constitutie,
reprezentdnd in esentd atét incilcarea dreptului legale de protectie a proprietatii intelectuale cét
si de nediscriminare.

Or, intimata AGEPL, potrivit principiului legalitatii in sensul definit de Curtea
Constitutionald are obligatia legald de a actiona in limitele stabilite de lege si in acest sens,
aplicarea de criterii discriminatorii in sensul lipsirii de protectia legald a dreptului de
proprietate intelectuald, reprezintd un abuz de drept in frauda legii (hotiradrea CC nr.2 din
19.01.1998, publicatd in M.O. nr. 12-13/8 din 19.02.1998).

Principiul preeminenta dreptului constituie una din exigentele unui proces echitabil in



sensul art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului (Rosca ¢. Moldovei, nr.
6267/02 din 22.03.2005 § 24; Golder ¢. Regatului Unit al Marei Britanii, nr. 4451/70 din- -
21/02/1975, § 34), motiv din care nu poate fi neglijat la solutionarea cauzelor civile in
conformitate cu prevederile art. 12 CPC.

in conformitate cu prevederile art.1 ale Legii contenciosului administrativ, contenciosul
administrativ ca institugie juridicd are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de
putere ale autoritdtilor publice, apirarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinei de drept.

Colegiul, examindnd in esentd cerintele apelantului, privind obligarea AGEPI de a
inregistra marca ,.Ferma” pentru cl. 29,30,31 si marca ,,Carnosa” pentru cl.29 si 30, ajunge la
concluzia cd acestea {in de apararea dreptului legal al apelantului, restabilirea acestuia si
ordonarea activititii AGEPI in spiritul legalitdtii. Or, in conformitate cu prevederile art. 25
alin.l 1if. ,b” din Legea contenciosului administrativ, obligarea intimatei AGEPI de a
inregistrls marcile solicitate de apelant, tine de competenta instantei de contencios
administrativ.

In s etd, obligarea intimatei AGEPI de a inregistra maircile ,,Ferma” si ,,Carnoasa”
solicitate e apelant este intemeiatd pe refuzul ilegal al intimatei de a inregistra marcile
solicitate. Or, activitatea AGEPI in calitate de autoritate abilitati cu protectia proprietatii
intelectualg, nu este un arbitrard sau discretionard ultima avand obligatia legali de a actiona in
limitele stabilit de lege si de a nu admite abuzuri de drept in frauda legii sau a drepturilor si
intereselor persoanei, inclusiv adoptarea de atitudini discriminatorii in raport cu solicitatii de
inregistrarp a mércii. '

Din dmotivele expuse supra, Colegiul constatind cd refuzul intimatei AGEPI este
nejustificd si contrar exigentelor de nediscriminare, ajunge la concluzia de a admite apelul
declarat e Cibizov Denis; a casa hotdrirea Judecitoriei Riscani, mun.Chisindu din 29
septembri¢ 2016 si se emite o noud hotardre privind admiterea actiunii Iui Cibizov Denis
impotriva AGEPI privind anularez hotdririlor AGEPIL, prin anularea hotirarilor Comisiei de
contestatii a AGEPI din 28 septembrie 2015, anularea Decizia Departamentul mirci, modele si
desene industriale a AGEPI nr.3340 din 11 martie 2015 prin care s-a decis respingerea cererii
de inregistrare a marcii ,,FERMA” si din 30 aprilie 2015 prin care s-a decis respingerea cererii
de inregistrare a mércii ,,CARNOSA™ si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala sd inregistreze marca FERMA conform cererii de inregistrare a mircii nr.37541
din 4 aprilie 2014 pentru produsele din cl. 29, 30, si 31 si a mircii CARNOSA conform cererii
nr.37542 din 4 aprilie 2014 pentru produsele din cl. 29 si 30 conform Clasificirii de la Nisa.

in conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) lit.c), art.390 CPC, Colegiul Civil,

decide:

Se admite apelul declarat de Cibizov Denis.

Se caseazd hotdrdrea Judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu din 29 septembrie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusi de Cibizov Denis cétre Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea deciziilor si obligarea Inregistrarii marcilor si
se emite o noud hotdrare potrivit cireia,

Cererea de chemare in judecatd depusd de Cibizov Denis citre Agentia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuald privind anularea deciziilor si obligarea inregistririi marcilor se
admite.

Se anuleaza hotdrarea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald a Republicii Moldova din 28 septembrie 2015 privind mentinerea in vigoare a
Decizei Departamentului mirci, modele §i desene industriale a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova nr.3340 din 11 martie 2015 prin care s-a decis
respingerea cererii de inregistrare a mircii FERMA;

Se anuleazd Decizia Departamentul marci, modele $i desene industriale a Agentiei de Stat



pentru Proprietatea Intelectuala a Republicii Moldova nr.3340 din 11 martie 2015 prin care s-a
decis respingerea cererii de inregistrare a mircii FERMA:

Se obligd Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova sa
inregistreze marca FERMA conform cererii de inregistrare a marcii nr.37541 din 4 aprilie 2014
pentru produsele din clasele 29, 30, si 31 conform Clasificirii de la Nisa.

Se anuleaza hotardrea Comisiei de contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova din 28 septembrie 2015 privind mentinerea in vigoare a
Decizei Departamentului mirci, modele si desene industriale a Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectuald a Republicii Moldova din 30 aprilie 2015 prin care s-a decis
respingerea cererii de inregistrare a marcii CARNOSA:

Se anuleaza Decizia Departamentului marci, modele si desene industriale a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii Moldova din 30 aprilie 2015 privind
respingerea cererii tinregistrare a marcii CARNOSA;

Se obligd Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuali a Republicii Moldova si
inregistreze marca CARNOSA conform cererii nr.37542 din 4 aprilie 2014 pentru produsele
din clasele 29 si 30 cqnform Clasificarii de la Nisa.

Decizia este de(ynitivﬁ, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justigie in
termen de 2 luni, prin intermediul Curtii Supreme de Justitic.
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